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I. Informations générales 
 

Station d’épuration CHARMOISE (600 EH) 

Rue de la Donnerie à FONTENAY LES BRIIS 91640 

Code Sandre : 039124302000 

Date de mise en service : Septembre 2016 

Maître d’ouvrage : Syndicat de l’Orge 

Capacité nominale de la station : 600 Equivalents habitant ; 36 Kg/j de DBO5 

Débit de référence : 90 m3/jour 

File eau et boue : Filtres plantés de roseaux plus filtre à apatite  

Réseau d’assainissement : Séparatif   

Milieu récepteur : La Charmoise 

Masse d’eau : ORGE-YVETTE R 97 

Le rejet de la station se fait dans la Charmoise 

Débit d’étiage : Morsang sur Orge 1.6 m3/s seuil de vigilance 

  



II. Bilan annuel sur le système de traitement 

A. Bilan sur les volumes d’eau 

1. Volume entrant dans le système de traitement  

 

Le volume d‘eau entrant dans la STEP est évalué par un compteur de bâchées. 

Pour l’année 2023, un volume entrant de 17546 m³ a été comptabilisé.  

 

 

2. Evolution des volumes totaux 
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B. Bilan sur la pollution traitée et rejetée 
 

Le bilan annuel 24 heures s’est déroulé du Lundi 20 mars à 10h00 au mardi 21 mars à 10h00 par temps 

humide avec de faibles précipitations. Environ 108 m3 ont été traités sur cette période de 24h. 

 MES DCO DBO5 NG NK PT 

Flux entrant dans la 
STEP (Kg/j) 

14.90 68.47 25.16 13.23 12.96 1.32 

Flux sortant de la STEP 
(Kg/j) 

0.43 1.53 0.48 7.14 0.17 1.02 

Rendement en % 97.10 97.76 98.09 46.02 98.67 22.54 

 

Feuille d’analyses du laboratoire EUROFINS Hydrologie Les Ulis en Annexe 1. 

C. Bilan sur les sous-produits 
 

1. Les boues 

 

Aucune évacuation de boues n’a été effectuée en 2023.  

Sur ce type de filière à lits plantés de roseaux, le taux d’accumulation des boues est de l’ordre de 1 à 

1.5 cm/an (à charge nominale). Soit une capacité de stockage minimale de 15 à 20 ans avant une 

opération de curage des lits et d’évacuation. 

 

2. Les refus de dégrillage 

 

Environ 500 Kg de refus de grille ont été évacués. 

 

3. Les produits de curage 

 

Un seul curage du poste à bâchées en entrée de station pour l’année 2023, le 11 septembre avec 

évacuation d’environ 1 m³ de déchets de curage. 

 

D. Bilan de la consommation d’énergie 
 

La station est 100% gravitaire et ne comporte aucune pompe. Un panneau solaire alimente des 

batteries pour la manœuvre des vannes pilotées par des vérins électriques.    



E. Les faits marquants sur le système de traitement 
 

Remplacement du panneau solaire alimentant les batteries le 11 juillet. 

 

F. Récapitulatif annuel du système de traitement et évaluation de 

la conformité. 
 

Paramètres Concentration 
maximale au 

niveau du rejet 

Résultats 
analyses au 

rejet 

Rendement 
minimum à 
atteindre 

Rendement 
atteint 

Conformité 

MES 30 mg/l < à 4 mg/l 90 % 97.10 % Conforme 

DBO5 20 mg/l 4.44 mg/l 90 % 98.09 % Conforme 

DCO 90 mg/l 14.20 mg/l 90 % 97.76 % Conforme 

NTK 10 mg/l 1.60 mg/l 90 % 98.67 % Conforme 

 

Les effluents en sortie de station sont conformes aux normes de rejet en concentration et en 

rendement. 

 

G.  Suivi du milieu naturel  
 

Conformément aux prescriptions de l’article 16 de l’arrêté préfectoral n°2015-DDT-SE-106 du 30 mars 

2015, deux campagnes de mesures et de prélèvements ont été effectuées dans le milieu naturel (cours 

d’eau la Charmoise) en amont et en aval du rejet de la station. 

Pour information, une première campagne avait été planifiée le 20 mars 2023. Elle a été effectuée 

uniquement sur les paramètres physico-chimiques. Les analyses IBGN et IBD n’ayant pas été 

commandées à temps, elles ont été déplacées sur la campagne du 04 octobre. Ainsi, vous trouverez 

au total pour l’année 2023 trois campagnes. 

- La première campagne a été effectuée en période de hautes eaux par temps sec en même 

temps que le bilan d’autosurveillance annuel effectué le lundi 20 mars 2023. 

- La seconde campagne a été effectuée le lundi 03 juillet 2023 en période d’étiage. 

- La troisième campagne (en compensation de celle partielle du 20 mars) a été effectuée le lundi 

04 octobre 2023 par temps sec avec les IBGN et IBD n’ayant pas été effectués au mois de mars 

comme initialement prévu. 

Le suivi IBGN (Indice Biologique Global Normalisé pour les invertébrés) et le suivi IBD (Indice Biologique 

Diatomée) effectués conjointement à ces deux campagnes ont été sous-traités à un prestataire 

(Bureau d’études Hydrosphère). 



Les rapports d’analyses EUROFINS des prélèvements dans le milieu naturel, les rapports des IBGN et 

IBD du bureau d’études Hydrosphère ainsi que les tableaux Excel compilant les données se trouvent 

en annexe 2. 

 

III. Bilan annuel sur le système de collecte 
 

A. Les raccordements 

1. Les raccordements domestiques 

 

Commune (ou partie de 

commune comprise dans la 

zone de collecte) 

Code 

INSE

E 

(A) 

Population 

totale de la 

zone 

collectée 

Population 

raccordable 

de la zone 

collectée 

Nombre 

total de 

brancheme

nts 

 

(B) 

Population 

raccordée 

Taux de 

raccordem

ent 

(B)/(A) 

CHARMOISE 
9124

3 
540 540 180 540 100 % 

Total  540 540 180 540 100 % 



2. Les raccordements non domestiques : liste des établissements 

 

Nombre 

d’établissemen

t 

Commune Activités 
Modalité de 

raccordement (1) 

Paramètres 

réglementés par 

l’autorisation de 

déversement (2) 

Concentration, charges et 

volumes autorisés (DCO et 

autres paramètres 

représentatifs de l’activité) 

Autosurveilla

nce 

des rejets 

Date de 

signature et 

durée de 

validité 

1 Fontenay les 

Briis 

 Néant     

 

(1) «  néant » : Aucune autorisation n’a été accordée. 
 «  auto. » : Autorisation de rejet accordée par le maître d’ouvrage. 

 «  conv » : Convention de déversement signée. 

 

(2) « micropolluant » : substance active minérale ou organique présente dans le milieu à des concentrations faibles (de l’ordre du μg/l) et susceptible d’être 
toxique, persistante et bioaccumulable. 

      « macropolluant » : DBO5, DCO, MES, NGL, NTK, N-NH4, N-NO2, N-NO3, PT.      
 
 
Paramètres pour les EUAD 

 

Paramètres Stations de Courson 

Température < 30 °C 

pH compris entre 5.5 et 9.5 

Demande chimique en oxygène (DCO) DCO < 2 000 mg/l 



Demande biologique en oxygène 
(DBO5) 

DBO5 < 800 mg/l 

Rapport DCO/DBO5 rapport inférieur à 2.5 

Matière en suspension (MES) MES < 600 mg/l 

Azote global (NGL) NGL < 150 mg/l 

Phosphore Total (PT) PT < 50 mg/l 

Graisses (SEH) SEH < 150 mg/l 

Hydrocarbures totaux HCT < 10 mg/l 



B. Les travaux réalisés sur le système de collecte 
 

Il n’y a eu de travaux sur le système de collecte au cours de l’année 2023. 

 

C. Le contrôle et la surveillance du système de collecte 
 

- Enquêtes programmées  

Au cours de l’année 2023, il n’a pas été programmé de campagne d’enquêtes de conformité. 

- Enquêtes dans le cadre de ventes : 

Dans le cadre de la vente d’un bien, le Syndicat impose aux particuliers la réalisation d’une enquête de 

conformité. 

Enquêtes dans le cadre de ventes 

Nombre d'enquêtes 

effectuées 
Conformes Non-conformes 

Habitation mises en 

conformité 

2 2 0 0 

 100 % 0 % 0 % 

 

Un dossier de subvention a été déposé auprès de l’Agence de l’Eau pour obtenir des 

financements pour les usagers dont l’assainissement est non conforme. Ainsi, en signant une 

convention avec le Syndicat, les riverains peuvent bénéficier d’une subvention allant jusqu’à 4 200 

euros. 

Pour bénéficier de cette subvention, les riverains non-conformes doivent signer la convention 

avec le Syndicat. Ensuite, ils doivent faire venir au minimum 2 entreprises afin d’obtenir 2 devis 

différents. Ils peuvent alors valider le devis auprès de l’entreprise de leur choix. Une fois les travaux 

réalisés, ils reprennent contact avec le Syndicat afin d’effectuer la contre visite. Le cas échéant, un 

certificat de conformité leur est délivré et la subvention adéquate leur est reversée. 
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D. L’entretien du système de collecte 

1. Récapitulatif des opérations d’entretien : 

 

- Maintenance des réseaux  

Au cours de l’année 2023, la société SECHE n’est pas intervenue afin de désobstruer, pomper ou encore 

curer les réseaux.  

  
- Curage  

 Au cours de l’année, le syndicat n’a pas procédé à des curages préventifs. En effet, le réseau 

possède un bon auto curage. Afin de le vérifier, de nombreux contrôles ont été réalisés par le 

technicien tout au long de l’exercice lors des différentes interventions sur le territoire de la commune.  

- Inspections télévisées 

En 2023 le syndicat de l’Orge n’a procédé à aucune ITV.  

- Travaux d’entretien  

Dans le cadre de son bail de travaux d’assainissement, Accès TP n’est pas intervenu au cours de l’année 

2023 pour le compte du Syndicat de l’Orge : 

- Création de branchement  

Il n’y a eu aucun nouveau branchement de créé sur le système de collecte au cours de l’année 2023. 

2. Quantités et destinations des sous-produits évacués au cours de 

l’année 

Au cours de l’année 2023 le Syndicat à procédé à deux curages préventifs pour chacun des 6 postes 

de refoulement du système de collecte pour un total de 10.5 tonnes de boues évacuées. 

E. Bilan des déversements au milieu par le système de collecte 
Sans objet 

1. Bilan des volumes déversés par le système de collecte 

2. Bilan sur les charges de pollution déversées au milieu par le système 

de collecte 

3. Tableau récapitulatif des déversements au milieu par le système de 

collecte  

F. Synthèse du suivi métrologique du dispositif de surveillance 
Non concerné 
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G. Conclusion du bilan annuel sur le système de collecte 
Le système de collecte est efficace et récent et ne nécessite pas d’attentions particulières. Un schéma 

directeur est néanmoins en cours sur la commune (actuellement phase2/3). Les actions issues de ce 

SDA seront mises en place courant 2025. Pour des raisons de restructuration du titulaire du marché, 

le SDA a pris un gros retard. Ces soucis sont désormais réglés et l’étude a repris. 
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IV. Annexes 
 

A. Annexe 1 
 

Rapports d’analyses du bilan 24h du 20 mars 2023 
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B. Annexe 2  
 

Rapports d’analyses prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (20 mars 2023) 
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Rapports d’analyses prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (03 juillet 2023) 
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Rapports IBD prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (03 juillet 2023) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Désignation Code Nombre o/oo

Cocconeis placentula Ehrenberg CPLA* 300 701

Cocconeis euglypta Ehrenberg CEUG* 70 164

Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot RABB* 10 23

Cyclotella meduanae Germain CMED* 8 19

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen AAMB* 7 16

Amphora pediculus (Kützing) Grunow var. pediculus APED* 4 9

Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk et Klee DPST* 4 9

Cyclostephanos dubius (Fricke) Round CDUB* 3 7

Achnanthidium delmontii Peres, Le Cohu et Barthes ADMO 2 5

Achnanthidium microcephalum Kützing ADMC* 2 5

Cyclostephanos invisitatus(Hohn & Hellerman)Theriot Stoermer & Håkansson CINV* 2 5

Cyclotella atomus var. gracilis Genkal & Kiss CAGR* 2 5

Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory var. tripunctata NTPT* 2 5

Nitzschia dubia W.M.Smith var. dubia NDUB* 2 5

Cyclotella atomus Hustedt var. atomus CATO* 1 2

Fragilaria berolinensis (Lemmermann) Lange-Bertalot FBER* 1 2

Fragilaria gracilis Østrup FGRA* 1 2

Hippodonta sp. HIPS 1 2

Kolbesia gessneri (Hustedt) Aboal KGES* 1 2

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot var. cryptotenella NCTE* 1 2

Navicula gregaria Donkin var. gregaria NGRE* 1 2

Navicula upsaliensis (Grunow) Peragallo NUSA* 1 2

Stephanodiscus hantzschii Grunow in Cleve et Grunow var. hantzschii SHAN* 1 2

Stephanodiscus tenuis Hustedt var. tenuis STTU* 1 2

Note IBD (sur 20)

Note IPS (sur 20)

Richesse taxinomique (nb. taxons/récolte)

Diversité spécifique de Shannon (bits/ind.)

Equitabilité

EQR

Etat écologique selon l'HER 9

Liste floristique des diatomées benthiques en pourcentage relatif (pour mille)

La Charmoise à Charmoise (amont) - prélèvement du 03/07/2023

0.37

0.81

bon

14.8

14.5

24

1.72
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Désignation Code Nombre o/oo

Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot RABB* 125 267

Amphora pediculus (Kützing) Grunow var. pediculus APED* 58 124

Cyclotella meduanae Germain CMED* 51 109

Cocconeis placentula Ehrenberg CPLA* 44 94

Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory var. tripunctata NTPT* 38 81

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot var. cryptotenella NCTE* 27 58

Simonsenia delognei Lange-Bertalot SIDE* 25 53

Cocconeis euglypta Ehrenberg CEUG* 18 38

Sellaphora saugerresii (Desm.) C.E. Wetzel & D.G. Mann in Wetzel et al. SSGE* 9 19

Cocconeis pediculus Ehrenberg CPED* 6 13

Cyclostephanos dubius (Fricke) Round CDUB* 6 13

Gomphonema parvulum var. parvulum f. parvulum (Kützing) Kützing GPAR* 6 13

Mayamaea permitis (Hustedt) Bruder & Medlin MPMI* 6 13

Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot)Lange-Bertalot var. frequentissimum PLFR* 6 13

Cyclostephanos invisitatus(Hohn & Hellerman)Theriot Stoermer & Håkansson CINV* 5 11

Achnanthidium microcephalum Kützing ADMC* 4 9

Fallacia sp. FALS 4 9

Gomphonema sp. GOMS 4 9

Navicula cryptotenelloides Lange-Bertalot var. cryptotenelloides NCTO* 4 9

Aulacoseira sp. AULS 3 6

Cyclotella atomus var. gracilis Genkal & Kiss CAGR* 3 6

Cyclotella atomus Hustedt var. atomus CATO* 2 4

Gomphonema micropus Kützing var. micropus GMIC* 2 4

Sellaphora nigri (De Not.) C.E. Wetzel et Ector comb. nov. emend. SNIG* 2 4

Stephanodiscus hantzschii Grunow in Cleve et Grunow var. hantzschii SHAN* 2 4

Cyclotella meneghiniana Kützing CMEN* 1 2

Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk et Klee DPST* 1 2

Gyrosigma sciotoense (Sullivan et Wormley) Cleve GSCI* 1 2

Navicula sp. NASP 1 2

Nitzschia rectiformis Hustedt NRFO 1 2

Nitzschia sp. NZSS 1 2

Pseudostaurosira brevistriata (Grun.in Van Heurck) Williams et Round var. brevistriata PSBR* 1 2

Reimeria sinuata (Gregory) Kociolek & Stoermer RSIN* 1 2

Note IBD (sur 20)

Note IPS (sur 20)

Richesse taxinomique (nb. taxons/récolte)

Diversité spécifique de Shannon (bits/ind.)

Equitabilité

EQR

Etat écologique selon l'HER 9

0.73

0.72

moyen

Liste floristique des diatomées benthiques en pourcentage relatif (pour mille)

La Charmoise à Charmoise (aval) - prélèvement du 03/07/2023

13.3

13.3

33

3.69
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Rapports IBGN prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (03 juillet 2023) 
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Rapports d’analyses prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (04 octobre 2023) 
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Rapports IBD prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (04 octobre 2023) 

 

 

 

 

Désignation Code Nombre o/oo

Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory var. tripunctata NTPT* 87 214.814815

Cocconeis placentula Ehrenberg CPLA* 86 212.345679

Amphora pediculus (Kützing) Grunow var. pediculus APED* 66 162.962963

Cocconeis euglypta Ehrenberg CEUG* 34 83.9506173

Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot RABB* 17 41.9753086

Simonsenia delognei Lange-Bertalot SIDE* 17 41.9753086

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot var. cryptotenella NCTE* 12 29.6296296

Cyclostephanos dubius (Fricke) Round CDUB* 11 27.1604938

Navicula simulata Manguin NSIA* 6 14.8148148

Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot)Lange-Bertalot var. frequentissimum PLFR* 6 14.8148148

Gomphonema parvulum var. parvulum f. parvulum (Kützing) Kützing GPAR* 4 9.87654321

Navicula antonii Lange-Bertalot NANT* 4 9.87654321

Navicula veneta Kützing NVEN* 4 9.87654321

Nitzschia amphibia f. amphibia Grunow var. amphibia NAMP* 4 9.87654321

Pseudostaurosira brevistriata (Grun.in Van Heurck) Williams et Round var. brevistriata PSBR* 4 9.87654321

Sellaphora nigri (De Not.) C.E. Wetzel et Ector comb. nov. emend. SNIG* 4 9.87654321

Gyrosigma sciotoense (Sullivan et Wormley) Cleve GSCI* 3 7.40740741

Navicula gregaria Donkin var. gregaria NGRE* 3 7.40740741

Stephanodiscus hantzschii Grunow in Cleve et Grunow var. hantzschii SHAN* 3 7.40740741

Caloneis lancettula (Schulz) Lange-Bertalot et Witkowski CLCT* 2 4.9382716

Cyclostephanos invisitatus(Hohn & Hellerman)Theriot Stoermer & Håkansson CINV* 2 4.9382716

Cyclotella meduanae Germain CMED* 2 4.9382716

Navicula cincta (Ehr.) Ralfs in Pritchard var. cincta NCIN* 2 4.9382716

Navicula cryptocephala Kützing var. cryptocephala NCRY* 2 4.9382716

Navicula germainii Wallace NGER* 2 4.9382716

Navicula sp. NASP 2 4.9382716

Nitzschia vermicularis (Kützing) Hantzsch in Rabenhorst var. vermicularis NVER* 2 4.9382716

Sellaphora saugerresii (Desm.) C.E. Wetzel & D.G. Mann in Wetzel et al. SSGE* 2 4.9382716

Achnanthidium affine (Grun) Czarnecki ACAF* 1 2.4691358

Achnanthidium lauenburgianum (Hustedt) Monnier Lange-Bertalot & Ector ADLB* 1 2.4691358

Achnanthidium straubianum (Lange-Bertalot)Lange-Bertalot ADSB* 1 2.4691358

Aulacoseira pusilla (Meister) Tuji et Houki AUPU* 1 2.4691358

Cyclotella meneghiniana Kützing CMEN* 1 2.4691358

Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk et Klee DPST* 1 2.4691358

Hippodonta hungarica Grunow) Lange-Bertalot Metzeltin et Witkowski var. hungarica HHUN* 1 2.4691358

Luticola goeppertiana (Bleisch in Rabenhorst) D.G.Mann in Round Crawford & Mann LGOE* 1 2.4691358

Nitzschia solita Hustedt NISO* 1 2.4691358

Sellaphora cosmopolitana (Lange-Bertalot) C.E. Wetzel et Ector SCPO* 1 2.4691358

Sellaphora pupula (Kützing) Mereschkowksy var. pupula SPUP* 1 2.4691358

Stephanodiscus vestibulis Håkansson Theriot & Stoermer SVES* 1 2.4691358

Note IBD (sur 20)

Note IPS (sur 20)

Richesse taxinomique (nb. taxons/récolte)

Diversité spécifique de Shannon (bits/ind.)

Equitabilité

EQR

Etat écologique selon l'HER 9 bon

Liste floristique des diatomées benthiques en pourcentage relatif (pour mille)

La Charmoise à Charmoise (amont) - prélèvement du 04/10/2023

14.3

14.2

40

3.68

0.69

0.78
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Désignation Code Nombre o/oo

Cocconeis euglypta Ehrenberg CEUG* 92 221

Cocconeis placentula Ehrenberg CPLA* 88 211

Amphora pediculus (Kützing) Grunow var. pediculus APED* 56 134

Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot RABB* 51 122

Navicula tripunctata (O.F.Müller) Bory var. tripunctata NTPT* 40 96

Navicula veneta Kützing NVEN* 30 72

Sellaphora saugerresii (Desm.) C.E. Wetzel & D.G. Mann in Wetzel et al. SSGE* 10 24

Nitzschia amphibia f. amphibia Grunow var. amphibia NAMP* 4 10

Cyclostephanos dubius (Fricke) Round CDUB* 3 7

Cyclostephanos invisitatus(Hohn & Hellerman)Theriot Stoermer & Håkansson CINV* 3 7

Fallacia subhamulata (Grunow in Van Heurck) D.G. Mann FSBH* 3 7

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot var. cryptotenella NCTE* 3 7

Caloneis lancettula (Schulz) Lange-Bertalot et Witkowski CLCT* 2 5

Cyclotella atomus Hustedt var. atomus CATO* 2 5

Diploneis krammeri Lange-Bertalot et Reichardt ssp. krammeri DKRA* 2 5

Encyonema silesiacum (Bleisch in Rabh.) D.G. Mann var. silesiacum ESLE* 2 5

Gomphonema pumilum var. rigidum Reichardt & Lange-Bertalot GPRI* 2 5

Gyrosigma sciotoense (Sullivan et Wormley) Cleve GSCI* 2 5

Luticola goeppertiana (Bleisch in Rabenhorst) D.G.Mann in Round Crawford & Mann LGOE* 2 5

Melosira varians Agardh MVAR* 2 5

Navicula cincta (Ehr.) Ralfs in Pritchard var. cincta NCIN* 2 5

Navicula lanceolata (Agardh) Ehrenberg var. lanceolata NLAN* 2 5

Navicula simulata Manguin NSIA* 2 5

Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot)Lange-Bertalot var. frequentissimum PLFR* 2 5

Sellaphora atomoides (Grunow) Wetzel et Van de Vijver SEAT* 2 5

Sellaphora nigri (De Not.) C.E. Wetzel et Ector comb. nov. emend. SNIG* 2 5

Simonsenia delognei Lange-Bertalot SIDE* 2 5

Cyclotella meduanae Germain CMED* 1 2

Gomphonema micropus Kützing var. micropus GMIC* 1 2

Halamphora veneta (Kützing) Levkov, var. veneta HVEN* 1 2

Navicula cataracta-rheni Lange-Bertalot NCTT* 1 2

Note IBD (sur 20)

Note IPS (sur 20)

Richesse taxinomique (nb. taxons/récolte)

Diversité spécifique de Shannon (bits/ind.)

Equitabilité

EQR

Etat écologique selon l'HER 9

0.68

0.74

moyen

Liste floristique des diatomées benthiques en pourcentage relatif (pour mille)

La Charmoise à Charmoise (aval) - prélèvement du 04/10/2023

13.7

12.8

31

3.35
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Rapports IBGN prélèvements milieu naturel en amont et aval du rejet (04 octobre 2023) 
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Tableaux récapitulatifs pour la campagne du 20 mars 2023 

 

Station date heure température (°C) pH oxygène (mg/l) saturation (%) conductivité (µS/cm) Turbidité (NTU)

CHARMOISE

AMONT du rejet 
20/03/2023 11h20 8 7.8 11.2 93.2 768.5 27

CHARMOISE

AVAL du rejet 
20/03/2023 11h13 8 7.6 11.4 94.4 776 28.8

Station date MES (mg/l) DBO5 (mg 02/l) DCO (mg O2/l) NTK (mg N/l) NO2 (mg NO2/l) N03 (mg NO3/l) NH4 (mg NH4/l)
Phosphore 

P (mg P/l)

Orthophosphates 

(PO4) (mg PO4/l)

Pentoxyde de phosphore 

(P2O5) (mg P2O5/l)  
PH

CHARMOISE

AMONT du rejet
20/03/2023 28.8 3.33 19.1 2.09 0.046 4.26 0.762 0.123 < 0.15 0.28 8.1

CHARMOISE

AVAL du rejet
20/03/2023 23.6 < 3 37.7 1.82 0.052 4.66 0.93 0.183 0.23 0.42 8.1

Station date
Abondance 

totale 

Richesse 

faunistique de 

niveau A

Groupe

indicateur

Taxon 

indicateur 

Note IBGN 

(sur 20) 

CHARMOISE

AMONT du rejet

CHARMOISE

AVAL du rejet

Station date EQR Equitabilité
Diversité spécifique

de Shannon

Richesse 

taxinomique

Note IPS

(sur 20)

Note IBD

(sur 20) 

Etat écologique

selon l'HER 9 

CHARMOISE

AMONT du rejet

CHARMOISE

AVAL du rejet

Résultats Mesures in Situ : effectuées sur place par un technicien du Syndicat de l'Orge 

Résultats Prélèvements dans le milieu naturel : Analyses Laboratoire EUROFINS Les Ulis

Résultats IBGN : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Résultats IBD : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Commentaire des résultats 

Déplacé au 04 octobre 2023

Déplacé au 04 octobre 2023

1) Les résultats des mesures effectuées in situ n'indiquent pas de dégradation des paramètres en référence au tableau de la limite des classes d'état joint ci-dessus.

2) Les résultats (EUROFINS) des prélèvements effectués dans le milieu naturel indiquent un déclassement du paramètre DCO passant de la classe d'état "Très bon" à la classe d'état "Moyen". A contrario, les valeurs des 

parametres MES et NTK voient leur concentrations baisser à l'aval du rejet et ainsi leur état chimique s'améliorer passant d'un état "Moyen" à un état "Bon". Les valeurs des paramètres NH4 et Phosphore restent dans la classe 

d'état "Moyen"aussi bien à l'aval qu'à l'amont du rejet. 

3) Les IBGN et IBD ont du etre déplacés au mois d'octobre pour cause de marché à bons de commandes non passé à temps.
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Tableaux récapitulatifs pour la campagne du 03 juillet 2023 

 

Station date heure température (°C) pH oxygène (mg/l) saturation (%) conductivité (µS/cm) Turbidité (NTU)

CHARMOISE

AMONT du rejet 
03/07/2023 10h45 16.3 7.8 7.6 80.5 855 21

CHARMOISE

AVAL du rejet 
03/07/2023 10h32 16.3 7.8 7.9 78.6 875 24.9

Station date MES (mg/l) DBO5 (mg 02/l) DCO (mg O2/l) NTK (mg N/l) NO2 (mg NO2/l) N03 (mg NO3/l) NH4 (mg NH4/l)
Phosphore 

P (mg P/l)

Orthophosphates 

(PO4) (mg PO4/l)

Pentoxyde de phosphore 

(P2O5) (mg P2O5/l)  
PH

CHARMOISE

AMONT du rejet
03/07/2023 19.2 < 3 45.4 1.51 0.287 16 0.171 0.43 1.16 0.98 8

CHARMOISE

AVAL du rejet
03/07/2023 26.8 < 3 26 < 0.5 0.295 27.1 0.151 0.748 2.15 1.71 8

Station date
Abondance 

totale 

Richesse 

faunistique de 

niveau A

Groupe

indicateur

Taxon 

indicateur 

Note IBGN 

(sur 20) 

CHARMOISE

AMONT du rejet
03/07/2023 7678 24 6 Ephemeridae 12

CHARMOISE

AVAL du rejet
03/07/2023 5955 28 6 Ephemeridae 13

Station date EQR Equitabilité
Diversité spécifique

de Shannon

Richesse 

taxinomique

Note IPS

(sur 20)

Note IBD

(sur 20) 

Etat écologique

selon l'HER 9 

CHARMOISE

AMONT du rejet
03/07/2023 0.81 0.37 1.72 24 14.5 14.8 Bon

CHARMOISE

AVAL du rejet
03/07/2023 0.72 0.73 3.69 33 13.3 13.3 Moyen

Résultats Mesures in Situ : effectuées sur place par un technicien du Syndicat de l'Orge 

Résultats Prélèvements dans le milieu naturel : Analyses Laboratoire EUROFINS Les Ulis

Résultats IBGN : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Résultats IBD : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Commentaire des résultats 

1) Les résultats des mesures effectuées in situ n'indiquent pas de dégradation des paramètres en référence au tableau de la limite des classes d'état joint ci-dessus.

2) Les résultats (EUROFINS) des prélèvements effectués dans le milieu naturel indiquent un déclassement de l'ensemble des composés phosphorés passant de la classe d'état "Moyen" à la classe d'état "Médiocre" pour le 

Phosphore et de "Médiocre" à "Mauvais" pour les Orthophosphates. Cette dégradation peut etre expliquée par le fait que la station d'épuration n'est pas équipée d'un dispositif perfectionné de traitement du Phosphore 

(injection de chlorure ferrique) mais d'un simple filtre à apatites qui n'est plus opérationnel (colmaté au bout de quelques années de fonctionnement).

3) Les résultats de l'IBGN effectué conjointement montrent que malgré le déclassement observé sur les paramètres physico chimiques Phosphore et MES, l'état écologique s'améliore passant d'un état "Moyen" avec la note de 

12 à un état "Bon" avec la note de 13.

4) Les résultats de l'IBD indiquent un déclassement de la note passant d'un état écologique "Bon" en amont du rejet à un état écologique "Moyen" en aval du rejet. Cette dégradation est possiblement consécutive à la 

concentration plus élevée en composés phosphorés mise en lumière par les analyses EUROFINS. 
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Tableaux récapitulatifs pour la campagne du 04 octobre 2023 

 

Station date heure température (°C) pH oxygène (mg/l) saturation (%) conductivité (µS/cm) Turbidité (NTU)

CHARMOISE

AMONT du rejet 
04/10/2023 12h20 13.1 7.8 8.4 76 708.7 14.95

CHARMOISE

AVAL du rejet 
04/10/2023 12h30 13.1 7.7 8.2 78 760 22.6

Station date MES (mg/l) DBO5 (mg 02/l) DCO (mg O2/l) NTK (mg N/l) NO2 (mg NO2/l) N03 (mg NO3/l) NH4 (mg NH4/l)
Phosphore 

P (mg P/l)

Orthophosphates 

(PO4) (mg PO4/l)

Pentoxyde de phosphore 

(P2O5) (mg P2O5/l)  
PH

CHARMOISE

AMONT du rejet
04/10/2023 49.5 3.69 20.9 2.72 0.421 12.8 1.27 0.391 0.95 0.9 7.8

CHARMOISE

AVAL du rejet
04/10/2023 21.6 < 3 16.4 2.09 0.442 20.6 1.03 0.611 1.78 1.4 8.1

Station date
Abondance 

totale 

Richesse 

faunistique de 

niveau A

Groupe

indicateur

Taxon 

indicateur 

Note IBGN 

(sur 20) 

CHARMOISE

AMONT du rejet
04/10/2023 3986 32 7 Glossosomatidae 15

CHARMOISE

AVAL du rejet
04/10/2023 7463 31 7 Glossosomatidae 15

Station date EQR Equitabilité
Diversité spécifique

de Shannon

Richesse 

taxinomique

Note IPS

(sur 20)

Note IBD

(sur 20) 

Etat écologique

selon l'HER 9 

CHARMOISE

AMONT du rejet
04/10/2023 0.78 0.69 3.68 40 14.2 14.3 Bon

CHARMOISE

AVAL du rejet
04/10/2023 0.74 0.68 3.35 31 12.8 13.7 Moyen

Résultats Mesures in Situ : effectuées sur place par un technicien du Syndicat de l'Orge 

Résultats Prélèvements dans le milieu naturel : Analyses Laboratoire EUROFINS Les Ulis

Résultats IBGN : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Résultats IBD : Prélèvements et analyses par Bureau d'études HYDROSPHERE 

Commentaire des résultats 

1) Les résultats des mesures effectuées in situ n'indiquent pas de dégradation des paramètres en référence au tableau de la limite des classes d'état joint ci-dessus. On note une augmentation de la conductivité (augmentation 

de la concentration en sels minéraux) consécutive au rejet de la station.

2) Les résultats (EUROFINS) des prélèvements effectués dans le milieu naturel indiquent un déclassement de l'ensemble des composés phosphorés passant de la classe d'état "Moyen" à la classe d'état "Médiocre" pour le 

Phosphore et les Orthophosphates. Les paramètres MES, DBO5 et DCO voient leurs concentrations diminuer en aval du rejet. On peut supposer que le faciès d'écoulement (le point de prélèvement en aval du rejet est situé 

après un radier) peut être un facteur expliquant cette baisse de concentration (meilleur brassage et par la même, meilleure oxygénation de l'eau).

3) Les résultats de l'IBGN indiquent un maintien du bon état écologique et une amélioration de la note par rapport à la campagne effectuée en juillet.

4) Les résultats de l'IBD indiquent un déclassement de la note passant d'un état écologique "Bon" en amont du rejet à un état écologique "Moyen" en aval du rejet. Cette situation est semblable à celle observée lors de la 

campagne du mois de juillet.


